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Uber die Natur der
Naturzerstérung — oder

der Versuch, sich etwas
von der Seele zu schreiben!
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Immer weiter entfernt sich der
Mensch von ,,Mutter Natur“ und
immer groBer wird die Reichweite
menschlichen Tuns. Immer massiver
sind die von ihm verursachten Scha-
den und immer frustrierender wird es
fiir jene Menschen, die sich genau
iiber diese Dinge Gedanken machen
und versuchen, sich mit aller Kraft
dagegenzustemmen. Angesichts
des menschlichen Tuns in der Welt
werden wir oft zynischer, miirrischer
und pessimistischer. Das Gift solchen
Griibelns und Haderns setzt sich in
uns fest und lasst uns gelegentlich
verzweifeln. Sich an den positiven
Dingen zu orientieren, fallt immer
schwerer. Es folgt ein Versuch, sich
manches von der wunden Seele zu
schreiben.

Schlagt man unsere Zeitungen auf
oder hort Nachrichten, hat man den
Eindruck, als bestiinde die Welt nur
noch aus korrupten Politiker*innen,
einflussreichen, hinter den Kulissen
handelnden Lobbyist*innen, macht-
besessenen, menschenverachtenden
Despot*innen, gierigen, gut vernetz-
ten Unternehmer*innen, die sich
Waélder und anderes Land unter den
Nagel reiBen, um diese zugunsten
ihres eigenen Profits zu vernichten
und auszuschlachten und, und, und
... Kaum werden Gebiete infolge des
Klimawandels eisfrei, werden sie
bereits nach Rohstoffen durchwiihlt.
Fir unsere seltenen Erden und Mi-
neralien durchstébern wir unter der
Pramisse der Digitalisierung und
des Wirtschaftswachstums auch
noch die letzten Winkel unseres
Planeten und hinterlassen der Welt
Berge an Giftmll. Fir ein UbermaB
an Fleisch und persoénlicher Mobi-
litat ruinieren wir fremde Kulturen,
Welten und Naturparadiese. Fir ba-
nale Blumenerde zerstéren wir nach
wie vor jahrtausendealte osteuropa-
ische Moore. Und wir machen uns
auf, die sensiblen Tiefseebdden
brutal zu plindern und dauerhaft
zu verwisten. Auf der Strecke blei-
ben immer die Schwachsten, egal
ob unter den Menschen, Tieren,
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Abb. 1: Ein mondéanes, alleinstehendes Luxushaus in Wanghausen (Gem. Hochburg-
Ach) — genau dort, wo sich 15 Jahre zuvor noch ein wertvolles Hangmoor mit
Wollgrasern (Eriophorum sp.) und dem Alant-Aschenkraut (Tephroseris helenitis), eine
Osterreichweit stark gefahrdete Art, befanden.

Blatenpflanzen, Pilzen, Moosen,
Flechten oder anderen Organismen.

Sind wir wirklich so?

Homo homini lupus (nach Plautus,
rém. Komddiendichter)! Der Mensch
ist dem Menschen ein Wolf. Ja, das
ist er in der Tat! Und nicht nur dem
Menschen, sondern er ist auch ein
Rauber gegeniiber seiner Umwelt und

ihren Geschdpfen (KoLsert 2015).
Bevor wir den zuriickkehrenden Wolf
bekampfen, sollten wir besser das
,Raubtier Mensch“ in die Schranken
weisen.

Wie ich vor Uber 25 Jahren begann,
mich intensiv mit unserer Pflanzen-
welt zu befassen, war ich — ziemlich
naiv — guter Dinge, dass die Zer-
stérung von Natur und Umwelt ver-

37




gangen sei und die Gesellschaft heute
so etwas nicht mehr tolerieren wirde.
Meine damaligen ,,Lehrmeister” Franz
Grims, Robert Krisai und Franz Speta,
beklagten die dramatischen Verluste
von Lebensrdumen und Arten seit
deren Jugendzeit. Deren ,,Fallhéhe*
war wohl am gréBten. Blumenreiche
Wiesen waren damals in den 1950er
und 1960er Jahren noch der Nor-
malzustand und im Muhlviertel oder
im Sauwald gab es auBBerdem noch
intakte kleine Moore. Bereits nach
wenigen Jahren musste ich feststel-
len, dass auch ,,in meiner Zeit“ noch
Feuchtwiesen aufgeforstet, magere
Wiesenbdschungen verbaut, aufge-
dingt oder mit Baumen bepflanzt und
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Abb. 2: GroBe Bau-, Denk- und Geld-Maschinen beherrschen zusehends unser Land!

Moore zerstort wurden (Abb. 1). Man
glaubt es kaum, aber noch immer
werden Hauser weitab von Sied-
lungen an Waldréandern gebaut oder
verschwinden Wiesen oder Acker in
rekordverdachtigem Tempo unter
Beton und Asphalt (Abb. 2). Und
wenn das ,6ffentliche Interesse” es
verlangt, ist kein noch so schénes,
wertvolles Biotop vor der Zerstérung
sicher. Scheinbar hat sich nicht viel
geandert, leider! Wenn ich heute
noch eine schdéne Wiese oder eine
idyllische kleine Bachau sehe, dann
befallt mich instinktiv ein ungutes
Gefuhl und ich frage mich, wie lange
es wohl noch dauern werde, dass
auch dieser schone Ort zerstort sei.

Abb. 3: Grin als oft unbedankte Farbe der Hoffnung!
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Hass im Netz

Man mochte meinen, der Einsatz
fir unsere Lebensgrundlage, unsere
Umwelt und unsere Natur sei ehrbar
und wirde allgemein begriBt wer-
den. Irrtum! Es gibt leider noch im-
mer viele Menschen, denen sich die
Nackenhaare aufstellen, sobald sie
Griin, Bio, Naturschutz, Klimakleber
oder Greta Thunberg héren (Abb. 3).
Schmerzlich sind die Reaktionen auf
Aktionen von Idealist*innen, denen
Umwelt, Klima und Natur am Herzen
liegen. Hass und Hame stiirzen auf
,Gutmenschen® in den sozialen Me-
dien und in Leserbriefen ein. Statt
dieses Engagement zu unterstiitzen
und endlich wirkungsvolle MaB-
nahmen zu ergreifen, werden hohe
Strafen gefordert gegen derartige
Unbequemlinge!

Tatort: Rannatal!

Das erinnert mich in einer gewissen
Weise an eine Situation vor zehn
Jahren, als nach einem Hochwasser
im Rannatal die Wege zerstért wa-
ren. Zu deren Sanierung wurden
Granitblocke aus den unmittelbar
angrenzenden Blockhalden (Abb. 4)
verwendet. Diese stellen das Herz
des Naturschutzgebietes dar und
machen das Naturschutzgebiet
,Rannatal“ einzigartig (Grims 1995).
Genau in diesen Blockhalden gibt es
besonders seltene Flechten (Abb. 5)
und Insekten. Die Naturschutzab-
teilung des Landes Oberdsterreich
verlangte daraufhin von den Verur-
sachern dieser Naturzerstérung die
Heranschaffung von 900 Tonnen
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Steinblocken aus Steinbriichen des
Sauwaldes, um die Schaden in den
Blockhalden zumindest ansatzweise
zu beheben. Darliber wurde in den
Medien berichtet (FeELLHoFER 2013).
Dementsprechend machte man sich
damals an den Stammtischen und
in den lokalpolitischen Kreisen Gber
diese Aktion lustig, welch ein Schild-
blrgerstreich dies ware und wie bléd
man sei, Steine viele Kilometer zu
transportieren, obwohl diese gleich
daneben bereitlagen.

Ich war empdrt dartiber und verfasste
erstmals einen Leserbrief. Dieser
wurde jedoch nie abgedruckt. Er
lautete: , Es ist verdammt hart ... fir
den Naturschutz tétig zu sein! Zur
Berichterstattung , Sauwald-Steine
im Rannatal” in der ...-Ausgabe vom
8. April 2013: Nicht das Zerstdren
von einzigartigen Lebensrdumen
wird hier zum Thema gemacht, son-
dern der Versuch, die durch Unwis-
senheit oder Ignoranz verursachten
Schéden zu beseitigen ... und der
ganze Aufruhr nur wegen ein paar
,Eiszeit-Kéfern“ und Flechten, mit
denen ,,vor allem Flechtenkundler ihre
Freude haben”. Diese Argumentati-
onslinie ist leider allzu bekannt und
stellt die Akteure des Naturschutzes
wie so oft in ein weltfremdes Licht.
Was sind ein Kéfer, der es seit der
Eiszeit bei uns geschafft hat zu
liberleben und einzigartige Flechten
wert? AuBerdem geht es da nicht
nur um einzelne Arten, sondern um
wertvolle und komplexe Lebensréu-
me, fiir die wir als Gesellschaft hohe
Verantwortung tragen. Manchmal
stellt man sich die Frage, warum es
noch Menschen gibt, die sich fir
Pflanzen und Tiere und deren Lebens-
rdume einsetzen, muss man doch als
Naturschiitzer oft ein hohes MaB an
Frustrationstoleranz mitbringen. Es
ist hoch an der Zeit, diesen Leuten
nicht Priigel vor die FiiBe zu werfen,
sondern sie zu unterstiitzen. Es sind
die herrlichen Naturplédtze auch fir
unsere Kinder und Kindeskinder, die
zu erhalten sind. Und: Artensterben
gibt es nicht nur in den Urwéldern auf
anderen Kontinenten!*

Zynismus und Gefiihlskalte

Ein krasses Beispiel lieferte kiirzlich
ein Rechtsanwalt (Spezialist fur
Umweltrecht!) in seinem Artikel ,,Im
Namen des Naturschutzes” in der
Zeitung ,,Die Presse" (EISENBERGER
2022). Darin schilderte er in pro-
vokanter Art und Weise, wie der
»Schutz eines kleinen Vogels den
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Abb. 4: Wertvolle Blockhalden im Rannatal — durchzogen von einzigartigen Kaltluft-
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Abb. b: Die Rentierflechte (Cladonia rangiferina) im Rannatal — vielerorts in Ober-
Osterreich bereits durch Eutrophisierung und Bewirtschaftung verschwunden.

Ausbau der B320 und die Rettung
von Menschenleben verhindert” hatte
und wie wohlstandsverhindernd, men-
schenfeindlich und realitatsfremd der
Naturschutz insgesamt sei.

Angesichts dieses unglaublich sarkas-
tischen Textes wagte ich mich wieder
ans Schreiben eines Leserbriefes, der
am darauffolgenden Wochenende ver-
offentlicht wurde: ,,/ch bin schockiert
tiber den technokratischen Stil, den
Zynismus und die Gefiihlskéalte, die
Martin Eisenberger in seinem Artikel
an den Tag legt. Da dieser seine
Ansichten auch als Unterrichtender
an der Montanuniversitét Leoben an
die Studentinnen weitergibt, ist der
Weg klar, den die Absolventinnen

Foto: Franz Berger

einschlagen werden. Den Naturschutz
als Religion und die dafiir eintre-
tenden Menschen als Extremisten
und ,Jinger dieser Ersatzreligion”
zu bezeichnen, ist grob und beleidi-
gend. Ein Schelm, der hinter diesem
Poltern ein Werben um gute Auftrdge
von GroBprojektbetreibern vermutet.
Das Zerstéren von Lebensrdumen
und das Ausrotten von Arten dem
Tod von Menschen, die zu schnell,
zu riskant oder etwa alkoholisiert mit
dem Auto unterwegs waren, gegen-
liberzustellen, ist nicht fair. Blinder
Fortschritts- und Wachstumsglaube
sowie das Beharren auf Wohlstand ha-
ben uns an allen Ecken und Enden an
den Rand unserer Existenz gebracht.
Mag man sie alle in einen Topf werfen
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Abb. 6: Ein junger zarter Trieb einer Acker-
winde (Convolvulus arvensis) kampft sich
hoffnungsvoll und symboltrachtig durch
den Asphalt. Es ist sicherlich kein Fehler,
auch die kleinen, bescheidenen Dinge zu
schatzen. Ganz im Gegenteil!

oder getrennt fiihren: Umweltschutz,
Klimaschutz und Naturschutz sind
heute wichtiger denn je. Menschen,
die sich fiir Natur, Umwelt und Klima
einsetzen, tun dies meist ohne grofBen
Profit und auch fiir die zukiinftige Le-
benswelt der Kinder und Kindeskinder
der Familie Eisenberger. “

Auch wenn mein Leserbrief hier ak-
zeptiert und gedruckt wurde, bleibt
doch ein gewisser ,,Nebengeschmack*“
erhalten. Warum wurde da einer solch
naturverachtenden Meinung eine der-
art groBe Biihne geboten? Ich kann es
nur vermuten!

Alle Jahre wieder

Kommen wir zuriick zu Ungedrucktem.
In den ersten Jannertagen des Jahres
2023 saB ich beim Frahstick und
studierte in den verschiedenen Zei-
tungen die Jahresriickblicke. Mir
wurde wieder einmal schmerzlich be-
wusst, wie wenig das Thema Natur
scheinbar in unserer Gesellschaft zahit.
Und wieder einmal schrieb ich einen
Leserbrief, schickte ihn hoffnungsvoll
an Redaktionen von drei Tageszeitun-
gen und wartete ... vergebens! Mein
Leserbrief hatte folgendermafBen
gelautet: ,, Jahr fiir Jahr werden in den
Medien am Ende eines Jahres Riick-
blicke zu verschiedenen Themen ge-
staltet. Zu den (blichen Themen-
schwerpunkten gehdéren Wirtschaft,
Politik, Kultur und Sport. Alle Jahre
wieder frage ich mich: Wann wird bei
einem Jahresriickblick endlich auch
einmal das Thema ,,Natur* behandelt?
Ich meine damit nicht Land- und
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Abb. 7: Eine der letzten Magerwiesen im Inntal u. a. mit Wiesen-Salbei (Salvia
pratensis), Margeriten (Leucanthemum ircutianum), Tauben-Skabiosen (Scabiosa
columbaria), Acker-Hornkrautern (Cerastium arvense), Gewdhnlichem Sonnenréschen
(Helianthemum nummularium subsp. obscurum) und Wiesen-Schillergras (Koeleria
pyramidata) — 2006 in Mining — moglicherweise schon Vergangenheit!

Forstwirtschaft, sondern wirklich
,Natur pur”. Sie ist unglaublich ver-
dnderlich, bietet genug Berichtens-
wertes, im Guten, wie im Schlechten
und ist zugleich die Grundlage unseres
Lebens. Was sagt das Fehlen des The-
mas ,,Natur* in der Berichterstattung
tber unsere Gesellschaft bzw. (ber
unsere 6ffentliche Wahrnehmung aus?
Genau: dass sie so wie saubere Luft,
einwandfreies Wasser und Friede
unter uns Menschen selbstverstdnd-
lich erscheint und nur dann in die
Schlagzeilen gerét, wenn etwas nicht
stimmt, wenn etwas droht, unser
Leben zu beeintrachtigen. In diesem
Sinn wiinsche ich mir die kiinftige
Aufnahme von ,,Natur“ in den Reigen
der medialen Jahresschlussthemen
und schlieBe mit einem Gedanken
der deutschen Philosophin Eva von
Redecker: ,Vielleicht beginnt der
Fehler schon damit, die Natur fir den
Hintergrund zu halten. Als sei uns
Menschen eine unverriickbare Biihne
gebaut worden, als seien wir gar nicht
aus demselben Holz.“

Dunkle Wolken

Aber wenden wir uns nun dem
Kernthema dieses Beitrages zu: Wie
schaut’s aus mit unserer Natur? Lei-
der gar nicht gut! Die Bemihungen
um die bedrohte Fauna, Flora und
Funga, also Tier-, Pflanzen- und Pilz-
welt, sind sehr aufwandig und oft
vergebens. In der Folge mdchte ich
einige wesentliche Problemzonen
ansprechen.

Noch immer eiln erschreckendes
AusmalB hat in Osterreich etwa der

Bodenverbrauch. Sobald Betriebe,
StraBen oder neue Siedlungen entste-
hen sollen, sind Verluste an Acker-,
Wiesen- und Waldflachen nahezu un-
vermeidbar. Wir sind trotz vieler Lip-
penbekenntnisse noch immer europa-
weit ganz vorne dabei beim Zubeto-
nieren und -asphaltieren (Abb. 6) und
dies trotz langjahriger Warnungen
(HV 2021).

Generell kann man sagen, dass sich
die 6kologisch wertvollsten Lebens-
rdume vor allem in Gegenden befin-
den, die nicht so leicht verkehrsmaBig
erreichbar sind. Je abgelegener ein
Gebiet ist, desto naturnaher und viel-
seitiger ist die Landschaft aufgrund
einer geringeren Nutzung. Sobald
jedoch neue StraBen gebaut oder
StraBen erweitert werden, geraten
auch diese Gebiete stark unter Druck.
StraBen zerstéren und zerschneiden
nicht nur Lebensrdume direkt, son-
dern fuhren in der Folge zu verstér-
kter Bau- und Abbautéatigkeit. Hohe
Immobilienpreise treiben die Men-
schen verstarkt in solche, noch relativ
preiswerte Gebiete. Sie nehmen dabei
oft weite Fahrten zum Arbeitsplatz in
Kauf, und Betriebe |6sen durch die
Wahl solcher abgelegenen Standorte
starken Verkehr aus. Aber die Ge-
meinden sind aufgrund der aktuellen
Verteilungspolitik von Steuergeldern
auf solche Arbeitgeber*innen und
Steuerquellen dringend angewiesen.
Von der Schénheit der Natur und
von wertvollen Habitaten kénnen die
Kommunen leider nicht leben. Solche
Gebiete zu schitzen, ware eigentlich
Aufgabe der 6ffentlichen Hand.
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Ein wirkliches Desaster stellen die
StraBenbéschungen dar. Diese hatten
sich in den vergangenen Jahrzehnten
zu besonders wertvollen Ersatzbioto-
pen entwickelt, nachdem die meisten
Wiesen (Abb. 7) auf monotone Viel-
schnittwiesen umgestellt wurden, in
denen Wiesenblumen unerwiinscht
sind, weil sie die Ertrage mindern. Vor
allem an StraBenbdschungen konnte
man noch viele Jahre lang Wiesen-
Glockenblumen (Campanula patula),
Margeriten (Leucanthemum vulgare
agg.), Wiesen-Salbei (Salvia pratensis),
Knoéllchen-Steinbreche (Saxifraga

Abb. 8: Mulchen von StraBenrandern (statt Mahen) fihrt zum
Verschwinden von wertvollen heimischen Blihpflanzen.

Abb. 9: Durch das Zuviel an Nahrstoffen wuchern vor allem
Brennnesseln (Urtica dioica) an den Acker- und StraBBenrédndern

o

— hier in Mihlheim am Inn.

granulata), Wiesen-Witwenblumen
(Knautia arvensis) uvm. reichlich
antreffen. Aber damit ist nun meist
Schluss. Durch das Umstellen auf das
billigere Mulchen (Abb. 8) bleiben
das Mahgut und damit die Nahr-
stoffe auf den Bd&schungen. Dies
fahrt innerhalb weniger Jahre zum
Verschwinden der Wiesenblumen und
der Vielfalt. Die Béschungen verfilzen,
die konkurrenzschwachen Arten ,er-
sticken® formlich und die vielen
Nahrstoffe fliihren zu einem rapiden
Wachstum von Brennnessel & Co,
was wiederum eine haufigere Mahd

notwendig macht (Strauch 2021 —
Abb. 9). Ein Teufelskreis! Die Uber-
frachtung mit Nahrstoffen ist insge-
samt ein groBes Problem: Durch die
Einfuhr und intensive Produktion von
Tierfutter (Abb. 10 — 12) und die in
Folge entstehende Gille schwimmt
unsere Landschaft in Nahrstoffen.
Deswegen sind heute gerade die
Pflanzen und Tiere magerer, llckiger
Wiesen (Abb. 7 und 13) am meisten
gefahrdet (HoHLA u. a. 2009, StrRAUCH
2011 u. 2021, HoHLA 2022, SCHRATT-
EHRENDORFER U. a. 2022).

Abb. 10: Siloballen garnieren unsere Landschaft — nach Jahren
des unauffalligen Griins, 2022 besonders auffallig in Zuckerl-

Rosa.

Landwirtschaft.
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Abb. 13:

Die Knauel-
Glockenblume
(Campanula
glomerata) —
2017 in der
Ettenau (Gem.
Ostermiething)
— eine besonders
stark riicklaufige

Abb. 11: Im Jahr 2020 wurden in Os
Pestizide ausgebracht (GLOBAL 2000: 2022) —vor allem in der

Art magerer Wiesen

terreich 13.395 Tonnen

— wurde aus unserer
Landschaft nahezu
weggediingt!

Abb. 12: Intensive Landwirtschaft anerkennt heute (fast) keine
Grenzen mehr — Ackerraine waren gestern!

OKO-L 45/4 (2023)
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Abb. 14: Spektakuldre Bluhstreifen mit bunten, jedoch fiir die Mehrheit der Insekten nutzlosen, kurzlebigen Pflanzenarten

(ScHmibT-EGGER u. WitT 2014)

OPUL neu!?

Eigentlich gabe es Instrumente, um
dem 6kologischen Absturz in unserer
Landschaft entgegenzutreten. Leider
»Knirscht* es im Moment auch hierin,
so etwa bei den OPUL-Férderungen
(LKO 2022a). Grundsatzlich haben
sich diese seit 2023 bei Naturschutz-
flachen deutlich verbessert, d. h. die
Entschadigungssatze wurden kraftig
angehoben. Ein groBes Problem ist
jedoch, dass die Landwirte bei OPUL-
Teilnahme und verpflichtenden 7 Pro-
zent Biodiversitatsflachen auf Acker
die Moglichkeit haben, Wiesenflachen
unter bestimmten Voraussetzungen
umzuackern und anschlieBend als
Ackerbrache (,,BioDIV-Flache”) zu
fihren. Und da werden leider soge-
nannte Grenzertragsflachen, sprich
artenreiche ungediingte Magerwie-
sen, dazu verwendet. Jahrelange
mihsam verhandelte und aufwandig
bewahrte OPUL-Flachen sind damit
auf einen Schlag Vergangenheit und
diese besonders stark bedrohten
Lebensraume unwiederbringlich ver-
loren. Wir kdnnen jetzt schon zuse-
hen, wie Flachen mit den seltensten
Pflanzen und Tieren Oberosterreichs
aus diesem Grund far immer ver-
schwinden. Das geht sogar so weit,
dass Landwirte aus ackerbaulichen
Gunstlagen, wie etwa im oberdster-
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reichischen Zentralraum, die selber
keine 6kologisch wertvollen Flachen
mehr haben, in Zeitschriften zu
groBzligigen Pachtpreisen ,,BioDIV-
Flachen* suchen, um die Férderungen
zu lukrieren (Albin Lugmair, E-Mail).
Dadurch entsteht ein zusatzlicher
Druck auf Flachen von Kleinbetrie-
ben. Leider wird auf solchen ,,Biodi-
versitatsflachen® (sic! — wirklich so)
Saatgut mit exotischen, meist fir
einen groBen Teil der Insektenwelt
nur wenig nitzlichen, unbestandigen
Bluhpflanzen (Abb. 14) ausgebracht;
also gebietsfremde Arten wie Bi-
schelschén (Phacelia tanacetifolia),
Inkarnat-Klee (Trifolium incarnatum),
Raps (Brassica napus) oder Buchwei-
zen (Fagopyrum esculentum) statt
Glockenblumen, Margeriten, Witwen-
blumen, Karthauser-Nelken (Dianthus
carthusianorum), Wiesen-Salbei &
Co. Solche eingesaten Blumen stel-
len oft nicht viel mehr als eine gewisse
Behubschung dar (ScHmipT-EGGER U.
Wit 2014). Zuvor hat man alte, Gber
viele Jahrzehnte bis Jahrhunderte
gereifte, artenreiche Wiesengemein-
schaften mit einem Schlag zerstort
und das mit Steuergeld!

Generell 1auft in der Landwirtschaft
seit Jahrzehnten ein deutlicher Kon-
zentrationsprozess ab. Im Innviertel,
etwa, kam es in den letzten 20 Jahren
zu einem Ruckgang von landwirt-

schaftlichen Betrieben um 37 Prozent
(KLoiBHOFER 2021)! Im gesamten
Oberbdsterreich gab es 1951 noch
70.000 bauerliche Betriebe; die
Zahl sank zuletzt auf etwas mehr
als 29.000 (LKO 2022b). Dies fuhrt
zwangsweise zu neuen Grundzusam-
menlegungen und damit verbunden
zu gréBeren, schweren Maschinen,
die diese Flachen bearbeiten und
die Bdden noch starker verdichten
(Murer u. a. 2012). Die Landschaft
wird weiterhin , ausgerdumt® und
weitere wertvolle Habitate gehen
verloren. Alte Obstbdume, Gebiische,
Bdschungen, Zwickel oder Raine wer-
den beseitigt (Abb. 12), zum Teil auch
deswegen, weil solche Flachen aus
Férderungen herausgerechnet wer-
den und die Bauerinnen und Bauern
durch deren Erhaltung Geld verlieren
wirden. Weitere Handelsabkommen
und die Schaffung neuer Freihandels-
zonen (z. B. Ceta, Mercosur, TTIP, ...)
werden zwar den Wohlstand bestimm-
ter Bevolkerungsgruppen hierzulande
erhéhen, aber das Artensterben in
unserer Kulturlandschaft durch die
erleichterte Einfuhr weiterer billiger
Lebensmittel und die dadurch aus-
geldoste Erhdhung der Effektivitat
bzw. Intensivitat in der heimischen
Landwirtschaft mit Sicherheit noch
verstarken (WUA 2016). Alles andere
ist ein Marchen!

OKO-L 45/4 (2023)



Energieverluste

Weitere dunkle Wolken ziehen durch
die Energiewende auf. Ich sehe be-
reits heute den Druck auf die land-
wirtschaftlichen Flachen weiter stei-
gen, weil vermehrt Energiepflanzen
angebaut werden. Laut dem aktu-
ellen Entwurf des Erneuerbares-Gas-
Gesetzes soll bis 2030 der Anteil des
,Grinen Gases" von derzeit unter
1 Prozent auf 7,7 Prozent erhéht wer-
den, bis 2040 sogar auf 100 Prozent
(Lonmeyer 2023)! Massive 6ffentliche
Férderungen werden diesen Trend be-
feuern; anders funktioniert das nicht.
Energiepflanzen (Abb. 15 u. 16) und
Futterpflanzen fir die Tiermast wer-
den in Zukunft auf unseren Ackern
dominieren. Wir quetschen unsere
Boden fur ,Biogas* (Abb. 17) und
weiter zunehmende Agrarexporte
(im Jahr 2022 z. B. Milchprodukte
1,76 Mrd. €/+ 26,4 Prozent , Fleisch-
produkte 1,44 Mrd. €/+ 13,4 Prozent,
Futtermittel 1,13 Mrd. €/+ 12,1 Pro-
zent gegeniiber dem Jahr zuvor,
Quelle: BML 2023) aus. Auf der
Strecke bleiben extensive Flachen, bis-
herige Grenzertragsflachen, Vertrags-
naturschutzflachen, und aus Griinden
des Kostendrucks wird jeder Quadrat-
meter gnadenlos genutzt (Abb. 12).
Das Abstandhalten von Béchen,
sensiblen Naturschutzflachen und
Wohnhausern funktioniert dann wohl
nur mehr durch weitere Férderungen.

Apropos Energiewende: Auch unsere
Walder bleiben nicht verschont. Der
Trend geht hin zu kiirzeren Umtriebs-
zeiten, um etwa aufgrund der Erder-
warmung in klrzeren Zeitabstanden
von einer Baumart auf eine andere
wechseln zu kdnnen oder das Kalami-
tatsrisiko zu minimieren (BFW 2014).
Das heiBt, dass die Walder immer
weniger Zeit bekommen, um zu reifen
und sich zu entwickeln. Noch relativ
junge Baume werden ,geerntet”
und zu Hackschnitzel oder Pellets
verarbeitet. Naturnahe Walder mit
viel Totholz werden dadurch immer
seltener und auch das geht zu Lasten
von Tieren, Pflanzen und Pilzen. Nicht
zuletzt leiden auch wir Menschen
darunter, weil solche Walder nicht
schoén sind und auf uns kaum erhol-
sam wirken. Dies bedroht zusehends
auch unsere Lebensqualitat.

Um von Ol- und Gasimporten weni-
ger abhangig zu sein, werden derzeit
etliche Kraftwerksprojekte, die jahre-
lang in den Schubladen lagen, mit
Hochdruck vorangetrieben. Diese
waren bisher entweder unwirtschaft-
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Abb. 15: Subventionierte Energiepflanzen werden unsere Acker mehr und mehr
bedecken — hier die Sorghum-Hirse (Sorghum sp.) auf einem Acker in Niederbayern.

Abb. 16: Energieplantagen—hier Pappeln (Populussp.) —sind &kologisch nicht viel wert.

Abb. 17: Biogasanlagen — wie hier in Raab im Innviertel — werden in Zukunft haufiger
zu sehen sein.
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Abb. 18: Bewassern von Feldern und Wiesen aufgrund der zunehmenden Trockenheit
— wie hier nahe Hinzenbach im Bezirk Eferding — wird in Zukunft weitere ¢kologische

Probleme verursachen.

im Sommer oft zu Kloaken.

lich oder umstritten. Die gestiegenen
Energiepreise haben die Situation
nun geandert. Auch diese Kraftwerke
werden zu Lasten der Artenvielfalt
gehen, weil dadurch weitere intakte
Gewassersysteme und die damit ver-
bundenen Lebensrdume zerstort oder
degradiert werden. Insgesamt knapp
drei Viertel der Kraftwerksplanungen
2017 betreffen sehr kritische bzw.
kritische Gebiete; nur 10 Prozent
der Kraftwerksplanungen betreffen
Gebiete, die weder als ,,sehr kritisch*
noch als ,kritisch” eingestuft wurden.
76 der 359 erhobenen (geplanten
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Abb. 19: Kleine Béche — wie hier der Nonsbach in Obernberg am Inn — verkommen

oder schon realisierten) Kraftwerke
(21 Prozent ) stellen Kraftwerkspla-
nungen in Schutzgebieten bzw. direkt
an ein Schutzgebiet angrenzend dar.
Fast die Halfte (44 Prozent) der 359
erhobenen Kraftwerke befindet sich
an Gewasserstrecken in sehr gutem
oder gutem &kologischen Zustand.
Aktuell bestehen osterreichweit be-
reits mehr als 5.000 Wasserkraft-
werke. Damit sind tber 70 Prozent
des technisch-wirtschaftlichen Was-
serkraft-Potenzials an Osterreichs
FlieBgewdassern bereits ausgebaut.
Nach wie vor deckt die Wasserkraft

jedoch nur rund 1/10 der Energie-
versorgung ab. Das heif3t, dass beim
aktuell immer noch sehr hohen Ener-
gieverbrauch auch ein weiterer Aus-
bau der Wasserkraft nicht wesentlich
zur Stillung unseres Energiehungers
beitragen kann (UMWELTDACHVERBAND
2017). Fir unseren unbandigen
Drang nach Mobilitdt und Lebens-
standard wird also weiterhin Natur
zerstort.

Trockenheit

Neben solchen direkt von uns Men-
schen verursachten Schéden gibt es
auch noch gravierende Folgen durch
die Niederschlagsarmut der letzten
Jahre aufgrund des Klimawandels.
Vor allem in Feuchtlebensraumen, wie
etwa in den Mooren, wirkt sich Tro-
ckenheit fatal aus und hochsensible
Okosysteme drohen abzusterben.
Ein Ausweg ware das Anheben der
Wasserstande in den Mooren durch
das Schlieen von Graben oder durch
Hochziehen von Spundwéanden. Zu
bedenken ist: Wenn Moore trocken-
fallen bzw. entwassert werden, mi-
neralisiert Torf und groBe Mengen
an Treibhausgasen werden dabei frei-
gesetzt (JoosTEN u. OsTERBURG 2022).
Die Sanierung von Mooren ist daher
ein wichtiger Beitrag sowohl fiir den
Klima-, als auch fiir den Artenschutz
(ScHrock u. a. 2022).

Apropos Trockenheit: Ich sehe heute
schon viele neue Bewdsserungs-
anlagen, die wertvolles Bach- oder
Grundwasser in den Sommermonaten
auf die landwirtschaftlichen Flachen
ausbringen (Abb. 18). Dies ist derzeit
grundsatzlich wasserrechtlich bewilli-
gungspflichtig, aber von ,,.Sonderge-
nehmigungen* flr die Landwirtschaft
muss in Zukunft wohl ausgegangen
werden. Notfallplane liegen bereits in
den Schubladen. Dadurch werden aus
kleinen Bachen kiinftig wohl Rinnsale
und die Hausbrunnen dirften auf-
grund des sinkenden Grundwasser-
spiegels reihenweise austrocknen
(Abb. 19). Fur Fische und andere
Wassertiere in den Bachen wird es
dann besonders kritisch.

Tiefrote Listen!

Wohin man sieht, Hiobsbotschaften:
Die weltweiten Fischbestande sind in
den letzten 40 Jahren um die Half-
te eingebrochen (WWF 2015). Die
Anzahl der Wirbeltiere auf der Erde
ist seit 1970 um fast drei Fiinftel
zurlickgegangen (WWF 2016). Eine
britische Studie verzeichnete zwi-
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schen 2004 und 2021 in GroBbritan-
nien knapp 60 Prozent Rickgang bei
Insekten (BALL u. a. 2022), &hnlich
die Situation auch in Deutschland
(vgl. etwa die ,,Krefeld-Studie” von
HALLMANN u. a. 2017). Die aktuellste
groBflachige Studie Uber Insekten
aus Deutschland (SeisoLp u. a. 2019)
ergab bei den Arten ein Minus von 34
Prozent, bei der Haufigkeit minus 78
Prozent und bei der Biomasse minus
67 Prozent in Griinlandlebensrdumen
im Zeitraum 2008 bis 2017 (SeiBoLD
u. a. 2019). Bei den Vbégeln, vor allem
bei Feldvogeln findet ein extremer
Rickgang statt: In Deutschland gibt
es bl Prozent weniger Feldlerchen
(Alauda arvensis) als noch 1980.
Die Bestande des Kiebitzes (Vanellus
vanellus) sind dort im selben Zeitraum
sogar um dramatische 93 Prozent
zurliickgegangen und beim Rebhuhn
(Perdix perdix) sind es 91 Prozent
weniger. Die intensive Landwirtschaft
ist die Hauptursache (NABU 2022)!
Der Tierbestand weltweit ist deutlich
gesunken. Der Rickgang bei rund
21.000 beobachteten Populationen
von Saugetieren, Vogeln, Fischen,
Amphibien und Reptilien zwischen
1970 und 2016 betragt im Durch-
schnitt 68 Prozent (WWF 2022). Bei
den Pflanzen sieht es ahnlich aus.
Laut der kiirzlich erschienenen Roten
Liste der Farn- und Blutenpflanzen
Osterreichs (SCHRATT-EHRENDORFER
2022) sind heute mehr als die Halfte
aller Arten geféahrdet. In Oberoster-
reich sind tiber 90 Prozent aller ein-
mahdigen und zwei-mahdigen Wiesen
(Abb. 7) seit dem Jahr 1956 ver-
schwunden. Selbst in hdheren Lagen
und auf Almflachen findet mittler-
weile eine nie geahnte Intensivierung
statt: Mit Glllekanonen lasst sich der
Flissigdinger mehr als 80 m weit
auf sonst kaum mit Dinger zu ver-
sorgende Flachen spriihen — sogar in
schwierigem Gelande (StraucH 2021).

Causa ,,Insektenstudie*!

Man muss aber nicht nur gegen den
weltweiten Biodiversitatsschwund an-
kampfen, sondern auch gegen gezielte
Desinformation bzw. Halbwahrheiten.
Ein ganz besonderer Clou gelang
dem Landwirtschaftsministerium mit
einer osterreichischen Insektenstudie
(Zuna-KraTkYy 2022). Einseitig und
lickenhaft wurden Ergebnisse aus
dieser Studie herausgezogen und als
groBer Erfolg der Landwirtschaft in
einschlagigen Schriften verkauft: ,,In-
sekten: Population stabil* (MurscH-
EpLmarr 2023). Sowohl die Menge an
Insekten als auch die Anzahl der Arten
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seien stabil. Es verandere sich nur das
Artenspektrum klimabedingt. Diese
Verzerrung ist unglaublich dreist!
In Wirklichkeit belegt diese Studie
das Verschwinden von einem Viertel
der empfindlichen Insektenarten
innerhalb der letzten 30 Jahre und
den zahlenmaBigen , Ausgleich” die-
ser Verluste durch neue Arten. Ein
solches Aufrechnen macht jedoch
absolut keinen Sinn. Das ware etwa
bei den Pflanzen, als ob man dem
Verschwinden des Friihlings-Enzians
(Gentiana verna) in weiten Teilen des
Alpenvorlandes die Einschleppung
des Drusen-Springkrauts (Impatiens
glandulifera) gegenlberstellt und be-
hauptet, es sei eh nichts passiert und
alles in Ordnung. Man kann doch nicht
traditionelle, autochthone Arten mit
den, oft sogar unbestandig bleiben-
den, eingeschleppten bzw. eingewan-
derten Arten gegenrechnen. Leider
ging die Entgegnung der Gber die Art
und Weise der medialen Darstellung
entsetzten Autor*innen (Zuna-KRrATKY
u. a. 2023) nicht an jeden Haushalt.
Das ist natlrlich eine Steilvorlage flr
die Landwirtschaftsvertreter*innen in
den Nachbarléandern, die im groB3en
Stil Gber die ,erfreulichen* Ergeb-
nisse dieser Osterreichischen Studie
berichten und sie als richtungswei-
send und objektiv proklamieren, nach
dem Motto: Endlich haben wir einmal
eine Studie, die wirklich stimmt!

Natur gut — alles gut!

Mag man es noch so verharmlosend
oder verzerrt darstellen: Wir haben mit
dem Artensterben ein grof3es Problem!
Drei MaBnahmen waren nach dem
aktuellen Living Planet Report (WWF
2022) besonders wichtig: Mehr
Schutzgebiete, vertraglichere Land-
nutzung, vor allem in der Landwirt-
schaft, und das Aufhalten des Klima-
wandels, der als neue Belastung da-
zukomme, aber noch nicht die domi-
nierende Gefahr sei. Klimawandel und
Artensterben werden die Gesellschaft
in den kommenden Jahrzehnten noch
stark beschaftigen, viel Geld kosten
und wir wissen heute noch gar nicht,
welche der beiden Bedrohungen fiir
die Menschheit die starkere sein wird.

Manchmal hat man den Eindruck,
die Allgemeinheit lassen solche
drastischen Zahlen unbeeindruckt.
Vielleicht ist es ganz einfach schon
die Flut an Kassandrarufen, die
die Menschheit dafir taub macht?
Moglicherweise ist es den Menschen
auch noch nicht bewusst, was Klima-
erwarmung und Artensterben fir die

Zukunft der Menschheit bedeuten. Es
ist tatsachlich sehr schwierig, jeman-
dem zu erklaren, was das Aussterben
von Arten flr die Gesellschaft und fir
jeden Einzelnen von uns bedeutet.
Der Evolutionsbiologe Matthias Glaub-
recht vergleicht ein Okosystem mit
einem Flugzeug: Dieses wird von sehr
vielen Nieten zusammengehalten und
wenn hie und da eine herausfallt,
stort dies lange Zeit die Funktion des
Ganzen nicht. Bis eine weitere fal-
lende Niete das Flugzeug schlieBlich
abstlrzen lasst. Die letzte Niete in
einem Okosystem — das ist vielleicht
eine noch unbekannte blitenbestau-
bende Fledermausart im Regenwald,
vielleicht auch eine Wildbiene in der
heimischen Flur (GLaurecHT 2019).

Neuere Studien zeigen zudem, dass
eine hohe Biodiversitat das Aufkom-
men antibiotikaresistenter Keime ver-
hindert. Es gibt noch eine Reihe von
weiteren Forschungsfeldern, wo man
zu dhnlichen Erkenntnissen kam, wie
etwa bei der Pandemie-, Neobiota-,
Boden-, Mikrobiomforschung usw.
Man kann sagen: Je geslinder die
Natur bzw. natdrlicher das Umfeld,
desto weniger Probleme treten auch
fir uns Menschen auf (GRASSBERGER
2020 u. 2021, Berg u. a. 2020, Rabu
u.a. 2021, Peixotou. a. 2022 u. v.m.)!

Aber Argumente zahlen anscheinend
nicht und die Bedrohungen sind noch
zu abstrakt und zu wenig konkret
vorstellbar. Im Endeffekt sind Natur-,
Tier-, Umwelt- und Klimaschutz (noch?)
chancenlos gegeniiber den Interessen
der Landwirtschaft, des Forstes, des
Tourismus, der Energiewirtschaft und
der GroBinvestoren. Und das soge-
nannte ,6ffentliche Interesse* hebelt
so ziemlich alle Bemihungen um
unsere Natur aus. Es ist leider so!

Das merkwiirdige
,offentliche Interesse*!

Laut einem Erkenntnis des Oster-
reichischen Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH) aus dem Jahr 1965 sei der
Begriff , 6ffentliches Interesse” , ein
unbestimmter Rechtsbegriff, dem
Inhalt zu geben der Auslegung obliegt,
die aber nicht dazu fiihren kann, daB3
unter diesen Begriff auch der Schutz
der Einzelinteressen zu subsumieren
wére. Denn das dffentliche Interesse
umfalBt nur den Schutz der Allge-
meinheit bzw. das Schutzbedlirfnis
der Allgemeinheit” (RIS 2023a).
Als Kriterien flir ein besonderes
offentliches Interesse der Republik
Osterreich gelten nach einem Entwurf
des Standort-Entwicklungsgesetzes
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(StEntG): die Uberregionale, strate-
gische Bedeutung des Vorhabens;
die direkte oder indirekte Schaffung
und Sicherung von Arbeitsplatzen;
ein maBgebliches Investitionsvolu-
men; eine zu erwartende gesteigerte
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit;
ein nach Osterreich stattfindender
Wissens-, Technologie- und Innovati-
onstransfer und relevante Tatigkeiten
im Bereich Forschung und Entwick-
lung (RIS 2023b).

Aber: Ware es nicht vordringlich der
Schutz von Klima, Béden, Umwelt
und Natur, also der Schutz unserer
Lebensgrundlage, der vordringlich im
offentlichen Interesse liegen misste?
Genau vor diesen kiinftigen Katastro-
phen misste doch die Allgemeinheit
geschiitzt werden! Aber da brauchte
es wohl eine hochstgerichtliche Ent-
scheidung, die diesen Umstand in
das Osterreichische bzw. européische
Rechtssystem implementieren wiirde.

Naturschutz — Wo bist du?

Man fragt sich vielleicht, welche Rolle
der Naturschutz bei diesen negati-
ven Entwicklungen spielt! ReicHHOLF
(2010) sprach von einer Krise des
Naturschutzes und sogar von dessen
Mitschuld am Niedergang der Natur.
Leider ist es nicht moglich, zu sehen,
wie es ohne die vielfaltigen Bemi-
hungen des Naturschutzes bei uns
aussehen wirde. Vermutlich noch viel
dusterer! Sicherlich gabe es viele un-
serer heute geschatzten Naturschutz-
gebiete in Oberodsterreich nicht.
Ganz sicher ware der Nationalpark
Kalkalpen nie realisiert worden; das
Ibmermoor ware vermutlich Mitte des
20. Jahrhunderts industriell genutzt
und dadurch véllig zerstért worden;
das Rannatal ware inzwischen zur
Energiegewinnung gestaut worden;
das ,,Grliine Band“ entlang des ehe-
maligen Eisernen Vorhangs ware wahr-
scheinlich sang- und klanglos privaten
Interessen zum Opfer gefallen; die
letzten zusatzlichen Seeufer waren
mit teuren Hausern bebaut und da-
durch 6ffentlich unzuganglich gewor-
den und so manches alpine Gelande
ware nun ebenfalls durch Pisten,
Lift- und Beschneiungsanlagen mas-
siv beeintrachtigt. Die Streuwiesen
der Ettenau wéaren heute auch nur
mehr Ackerland. Im Alpenvorland
wéare vermutlich so gut wie nichts
mehr Schitzenswertes erhalten ge-
blieben.

Der Naturschutz ist heute vielfach

eher ein Schutz historisch gepragter
extensiver Kulturlandschaften. Fir
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den Erhalt dieser historisch entstan-
denen Landschaften und Lebensge-
meinschaften muss nun die Pflege —
meist ohne konkreten wirtschaftlichen
Nutzen — aufwandig und teuer weiter-
gefihrt werden. Manche Schutzge-
biete sind ohne eine solche nicht
aufrechtzuerhalten. Das ist die Krux!
Wobei man ehrlicherweise sagen
muss, dass diese Artenvielfalt einst
vom Menschen durch die Landnahme
gefordert wurde. Auch heute noch
sind anthropogene Strukturen fir
die Artenvielfalt als Ganzes forderlich
— nicht aber unbedingt flr Arten mit
speziellen Bediirfnissen. Dazu kommt,
dass Naturschutz inzwischen vor
allem eine juristische Angelegenheit
geworden ist. Der Kampf um die Natur
beschaftigt viele Rechtsexpert*innen
und fordert einen langen Atem.

Aber es ist eine Entscheidung, eine
Aufgabe, ja sogar eine Verpflichtung
der Gesellschaft, Schutzgebiete zu
ernennen und zu erhalten. Nach den
Vorgaben der Europaischen Union
waren in Osterreich noch viele weitere
Schutzgebiete zu etablieren (COM
2020, ScHIEMER U. a. 2021). Oster-
reich ist in diesem Punkt saumig,
weswegen ein Vertragsverletzungs-
verfahren droht (WWF 2022). Euro-
paweit haben bereits 17,5 Prozent der
Landesflache und 26.935 Gebiete
Natura 2000-Status. Osterreich hinkt
dem EU-Schnitt hinterher: Hierzulan-
de sind nur 15 Prozent der Flache als
Natura 2000-Gebiete ausgewiesen.
Noch schlechter ist die Situation
beim Zustand der zu schiitzenden
Lebensrdume und Arten, wie eine
Analyse der Europdischen Umwelta-
gentur ergeben hat. Demnach weisen
85 Prozent der bewerteten Arten
keinen ,,guten Zustand“ auf, womit
Osterreich nur auf dem vorletzten
Platz von 28 untersuchten Landern
liegt. Zudem befinden sich 82 Pro-
zent der bewerteten Lebensraume in
keinem ,,guten Zustand" — auch hier
landet Osterreich mit Platz 18 nur
im hinteren Mittelfeld (WWF 2022).

Wege aus der OKO-Misanthropie?

Die geringe Wertschatzung innerhalb
der Gesellschaft fur ,,Mutter Natur”,
die Bedeutungslosigkeit dieses The-
mas in der hiesigen Politik und der
ungebremste Niedergang der Arten-
vielfalt sind deprimierend. Ich merke,
dass mich diese Dinge personlich zu-
sehends belasten und ich immer pes-
simistischer werde, was die Zukunft
der Bewohnerinnen und Bewohner des
Planeten Erde angeht. Ich frage mich
oOfters, wie man aus diesen machtigen

negativen Gedankenspiralen heraus-
kommt und woran man sich heute
eigentlich noch emotional festhalten
oder aufrichten kann.

Es ware wohl der Gesundheit férder-
lich, einige Zeit keine Nachrichten,
Berichte oder Studien tber Umwelt-
und Naturthemen zu lesen, keine
einschlagigen Dokumentationen an-
zusehen oder sich aus den sozialen
Gruppen im Internet auszuklinken;
eine Auszeit sozusagen, eine Pause
von der Flut an schlechten Botschaft-
en. Oder man versucht, sich auf
Beispiele positiver Berichterstattung
zu konzentrieren. Die Initiative ,,Good
News" etwa sammelt taglich die be-
sten Good News und die wichtigsten
[6sungsorientierten Nachrichten der
deutschsprachigen Medienlandschaft,
um sie kostenlos auf einer Internet-
seite oder mittels App zur Verfligung
zu stellen (GOOD NEWS 2023). Ich
kann mich noch gut an eine Sonder-
Ausgabe der Tageszeitung ,Die
Presse” (30. Juni 2012) erinnern,
in der man bewusst nur positive
Nachrichten brachte. Das war sehr
ungewdhnlich und fast schon versté-
rend. Dieses Experiment zeigte mir
damals, wie stark wir auf negative
Nachrichten konditioniert sind. Es
scheint sich der in der Medienbranche
gelaufige Spruch ,,Only bad news are
good news" zu bestétigen. Der Sog
negativer Nachrichten zieht uns immer
weiter emotional in die Tiefe; wir em-
pdren uns damit in unseren eigenen
Abgrund. Dieses ,,Doomscrolling”, so
der Fachbegriff, wird in sozialen Me-
dien noch durch Algorithmen verstarkt,
die uns im Internet unter Dauerfeuer
nehmen.

Gerade deshalb sollten wir positive
Aktionen bekannt machen und deren
Akteurinnen und Akteure vor den
Vorhang holen. Es gibt sie ganz sicher,
die integren, verantwortungsvollen,
mit Weitblick agierenden, Uber die
Parteigrenzen hinaus kooperierenden
Politiker*innen, die Unternehmer*in-
nen mit sozialem und 6kologischem
Engagement, die nachhaltig und sorg-
sam wirtschaftenden Landwirt*innen,
die kritischen, bewusst einkaufenden
Konsument*innen ... und auch die Er-
folge im Naturschutz. Wir sollten die-
se Menschen und Anlasse feiern, wie
etwa die erfolgreiche Verhinderung
einer zuklnftigen Deponierung von
zwei Millionen Kubikmetern Schutt im
Steinbachgraben am Tannberg in der
Gemeinde Lochen (Abb. 20). Auch
hier standen wieder einmal bedrohte
Tiere im Weg; nur dieses Mal musste
in den Medien der Steinkrebs ,,herhal-

OKO-L 45/4 (2023)



-t o

Abb. 20: So ein Gliicksfall — eine der wenigen erfolgreichen Protestaktionen — 2019 in Lochen — gegen eine damals geplante,
unglaublich dreiste Deponierung von Abraummaterial am Tannberg

ten: ,,Ausgerechnet ein kleines Tier
ist im vergangenen Herbst zumindest
fir Teile des GroBprojekts der OBB im
Flachgau zu einem Stolperstein ge-
worden.” (SenpLHorer 2020). Dass
diese riesigen Mengen an Schutt
aufwandig und Uber eine lange Zeit
hinweg Larm und Staub verursachend
Uber ein 5 km langes Foérderband Gber
den Tannberg, also auch Uber die
Landesgrenze hinweg, transportiert
worden waren, dass die Deponierung
wertvolle Quellen und Bache zerstort
hatte und dass das Abraummaterial
auf den instabilen, leicht abrutschen-
den Flyschhangen eine Gefahr darge-
stellt hatte, ist eine andere Sache.

Klein aber fein!

Nicht nur das Verhindern unsinniger,
nachhaltig belastender Bauvorhaben
soll das Ziel sein, sondern auch Sen-
sibilisierung und Bewusstseinsbil-
dung. Als eines der kleinen, feinen,
positiven Beispiele sei hier etwa das
Projekt , Naturschatze der Gemein-
de RoBbach® genannt, bei dem der
Bestand an Pflanzen und Tieren
erhoben und die Bevodlkerung mit ein-
gebunden wurde. Eigentiimer*innen
von wertvollen, artenreichen Lebens-
raumen wurden am Projektende
offentlich geehrt (UnL 2009). Man
erinnert sich in dieser Gemeinde
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heute noch gerne daran und spricht
positiv dariiber. Oder andere Projekte
und Initiativen, wie jene des Vereins
»lebensraum:natur” (Josef Voglsper-
ger u. a.), dessen Mitglieder fiir mehr
Lebensraum fir Pflanzen und Tiere
eintreten und entsprechende Akzente
in Mehrnbach im Innviertel setzen
(LEBENSRAUM:NATUR 2023). GroB-
artig sind, um ein weiteres Beispiel
zu nennen, die Leistungen des Land-
schaftspflegevereins ,, Bergmandl* in
Micheldorf (friiherer Obmann Werner
Bejvl, heute Herbert Petter), dessen
Akteur*innen schon seit vielen Jah-
ren aufwandig und erfolgreich die
Orchideenwiesen des dortigen ,,Him-
melreichbiotops” und andere Flachen
betreuen (BesvL 2010). Im Mihlviertel
war es vor allem Karl Zimmerhackl,
der mit seiner Naturschutzjugend
Haslach viel Gutes fir die Natur
dieser Region bewirken konnte (ONJ
HasLacH 2023). Besonders vielseitig
sind die Aktionen und Projekte des
Naturschutzbundes und dessen
Stiftung fir Natur, Kooperativen wie
die ARGE Streuobst, Bliihendes Os-
terreich der ,,BILLA gemeinnitzige
Privatstiftung” uvm. Solche positiven
Verstarker sollte es noch viele wei-
tere geben. Die Initiator*innen und
Mithelfer*innen solcher Initiativen
sind die wahren Botschafter*innen
einer lebenswerten Zukunft!

Trotz alledem ...!

Manchmal bin ich wirklich Gberrascht
Uber das Gute im Menschen, vor allem
dann, wenn ich es am wenigsten er-
wartet hatte. Sogar in der Banalitat
des Alltags kann man sie antreffen:
die freiwilligen Aufhanger*innen von
Nist- und Brutkasten (Abb. 21), die
Herbergsvater und -mutter von ge-
schwachten Igeln im Winter, die Bast-
ler- und Kaufer*innen von Bienen-

Abb. 21: Es gibt sie doch noch — die Men-
schen, die sich um die Natur kimmern
— hier einer von mehreren Dutzend Nist-
und Brutkasten am Weg von Obernberg
am Inn nach Reichersberg — Kitsch ist
eine menschliche Dimension, den Tieren
aber hibsch egal!
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nisthilfen (Abb. 22), die Uber-die-
StraBen-Helfer*innen von Amphibien,
die Gesundpfleger*innen verletzter
Wildtiere, die Mill-mit-nach-Hause-
Nehmer*innen, die Riicksichtsvoll-in-
der Natur-Wanderer und Sportler*in-
nen, die Bewahrer*innen kleiner Pri-
vat-Naturparadiese und alter Baume,
die Spender- und Stifter*innen zu-
gunsten und Unterstiitzer*innen von
Naturschutzeinrichtungen, die natur-
liebenden und begeisternden Lehr-
er*innen, die begeisterten Naturfoto-
graf*innen, die Natur-zum-Thema-
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SR T .
Abb. 22: Bienen-Grandhotel in Scharding — vor allem ein pada-
gogisch wertvolles Zeichen flr unsere Wildbienen

(R

Abb. 24: Heute ein seltener Anblick — Kreszenz Biebl 2008 Abb. 25: Noch werden in unseren Dorfern und Stadten Herbizide
beim Wetzen der Sense an einer StraBenbdschung in Moosbach.

Macher*innen in den Medien, die
empdrten Leserbriefschreiber*innen,
die friedlichen Aktivist*innen, die
motivierten Verhandler*innen und
Kampfer*innen fir neue Naturschutz-
flachen, die hellwachen Bewahrer*in-
nen von Naturschénheiten, die Initi-
ator*innen und Unterschreiber*innen
von Birgerinitiativen (Abb. 20), die
Pflanzer*innen oder Von-selber-
aufkommen-Lasser*innen von Misch-
wald, die Liegen- und Stehen-
Lasser*innen von Totholz (Abb. 23),
die verantwortungsvollen Jager- und

verwendet — das sollte wirklich nicht mehr sein!

Fischer*innen, die mihevoll arbeiten-
den Maher*innen von Blumenwiesen
(Abb. 24), die Nicht-Mulcher*innen
von StraBenbdschungen, die Spinnen-
nach-drauBBen-Trager*innen, die
Kaufer*innen von wertvollen Biopro-
dukten aus der Region, die idealis-
tischen, in kleinen Strukturen wirt-
schaftenden Biobauerinnen und Bio-
bauern, die Dulder*innen von Wespen-
und Hornissennestern in Haus, Hof
und Garten, die Fledermaus-Beherber-
ger*innen, die bewusst ,,schlampigen®
Gartenbesitzer*innen, die Hiter- und
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Abb. 26: Ein kleines ZEN-Kunstwerk — das Ensemble aus Ruprechts-Storchschnabel (Geranium robertianum), Gundelrebe
(Glechoma hederacea), Lowenzahn (Taraxacum sp.) und einem Grasblschel — auf einem Stein im Aubach in Haag am Hausruck.

Achter*innen von alten, knorrigen
Obstbaumen, die Schatzer*innen und
Pflanzer*innen alter Obst- und Ge-
misesorten, die Verzichter*innen auf
Pestizide (Abb. 25), die drauBen spiel-
enden und umhertollenden Kinder,
die auf ihr gutes Recht pochenden,
auf eine lebenswerte Zukunft hoffen-
den Jugendlichen, die im Umgang lie-
bevollen, aufmerksamen, bescheiden
lebenden, groBziigigen Menschen
u.v.m. Alleine das Nachdenken lber
solche Menschen erzeugt in mir ein
Gefuhl der Warme und Dankbarkeit.
Ehrlich!

Miissen wir uns das gefallen lassen?

Aber missen wir uns wirklich daran
gewohnen, das Leiden von Tieren und
das Verschwinden von Arten einfach
so hinzunehmen? Missen wir Leben
und Schoénheit der Natur kiinftig nur
mehr an verunstalteten, unwirtlichen
Orten suchen oder weite Reisen un-
ternehmen, um intakte Natur zu fin-
den, um sie in der Folge auch dort zu
zerstéren? Missen wir uns einreden,
von einem Fichtenforst begeistert zu
sein oder von einem Maisacker? Soll
es unsere ganze Freude sein, Pflanzen
und Tiere an Autobahnen, auf Depo-
nien, auf Betriebsgeldnden oder in
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den Stadten aufzuspiiren? Finden wir
die natdrliche Schénheit in unserer
unmittelbaren Umgebung nur mehr
im verborgenen Kleinen (Abb. 6 u.
26)? Missen wir als Hotspots der
Artenvielfalt dauernd nur unsere Gar-
ten und die kinstlichen, unnatrlich
bunten Blihflachen herzeigen? Ms-
sen wir die zahllosen uns-flir-dumm-
verkaufenden Griin-OKO-CO, neu-
tral-nachhaltig-natirlich-klimascho-
nend-umweltfreundlich-tierwohl-
bienen-freundlich-torfreduzierten
Schméhversprechungen in Form von
Werbebotschaften weiter hinnehmen?
Das Leben besteht nicht nur aus Hul-
len, sondern vor allem aus Inhalten!
Die wichtigste Frage ist schlieBlich:
Mdussen wir uns das alles wirklich ge-
fallen lassen? Es ist hoch an der Zeit
fir eine neue Art von Gesellschaft,
eine politische Bewegung, eine ,,6ko-
logische Klasse* (Latour u. ScHuLTz
2022), deren oberstes Ziel die Be-
wahrung der Bewohnbarkeit der Welt
sein muss!

Wir begreifen gar nicht, was wir
verlieren, weil wir es nicht kennen.
... Dem Menschen ist nur zur helfen,
wenn er zu Tode erschreckt wird!

(FREUDENTHALER 2020)

Epilog: | see trees of green ...

Heute ist ein guter Tag. In den Zei-
tungen wird ausfihrlich Gber die
lang erwartete hdchstrichterliche
Entscheidung zu Gunsten der Natur
berichtet. Der Begriff , Offentliches
Interesse” wurde neu definiert. In der
Liste der Kriterien fir die Beurteilung
von Bauvorhaben wurde die direkte
oder indirekte Schaffung und Siche-
rung von Lebensraum fir Pflanzen,
Pilze und Tiere aufgenommen und
diesem Kriterium sogar eine hohe
Prioritat zugewiesen. Das ist wahrlich
ein Meilenstein! Es ist insgesamt eine
gute Zeit fur die Natur: Immer mehr
Birgerinitiativen setzen sich in den
letzten Monaten fir sie ein und ver-
hindern unnétige Zerstérung. Auch
die Flachenversiegelung wurde auf
ein unbedingt notwendiges Mal re-
duziert. Wir zahlen nicht mehr zu den
schlimmsten Betonierern und Asphal-
tierern Europas. Der Sanierung und
Wiedernutzung von Gebauden wird
heute dank entsprechender Forde-
rungen, des 6ffentlichen Druckes und
des politischen Willens der Vorrang
eingerdumt. Auch Uberdimensionierte
StraBenprojekte gehéren nun endlich
der Vergangenheit an. Inzwischen sind
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sogar neue Technologien im Einsatz,
um ehemals versiegelte Flachen wie-
der zu begriinen.

Besonders erfreulich: Volksbegehren
zu Gunsten der Natur (etwa jene zur
»Schaffung und Wahrung von natur-
nahen Lebensraumen®) wurden ein-
gebracht und erreichten mehrere
hunderttausend Unterschriften. Os-
terreich ist nun wirklich reif fiir dieses
Thema, das nun bald im Nationalrat
behandelt werden wird. Das trifft
sich gut, denn in Kiirze nimmt auch
der neu gebildete Nationalrat seine
Arbeit auf. Erstaunliche 37 Mandate
erreichte bei der letzten Wahl eine
neue Partei namens ,,Natur & Leben
Osterreich* (kurz NLO bzw. ,,Naturpar-
tei”, von manchen auch ,,Die wahren
Grinen* genannt). Die arrivierten
Parteien konnten in der Vergangen-
heit beim Schutz der Natur und
unseres Lebensraumes nicht Gber-
zeugen und erlitten entsprechende
StimmeneinbuBen. Vor allem die
Jugend kehrt den , Altparteien” zu-
sehends den Riicken. Das Programm
der neuen Partei enthalt deutliche
Natur-, Umwelt- und Klimaschutz-
schwerpunkte. Viele Kinstlerinnen
und Kinstler zahlen heute zu den
kreativen Stimmen dieser Bewegung.
Die Klebeaktionen von Klima-, Na-
tur- und Umweltaktivist*innen sind
nun Vergangenheit. Es mehren sich
die Zeichen, dass nun endlich etwas
weitergeht. Das nenne ich Aufbruch-
stimmung!

Die EU, nun geeint durch den erfolg-
reichen Friedensschluss im Ukraine-
krieg, die Uberwindung der Corona-
Krise und die faire Vorgehensweise
bei Einwanderungen, hat sich nun
vor allem auf die Biodiversitatskrise
konzentrieren kdénnen und die Liste
der prioritaren Lebensrdume und Ar-
ten deutlich erweitert. Osterreich ist
bei der Nennung von Schutzgebieten
nicht mehr sdumig, ganz im Gegen-
teil! Der ,,Green Deal” ist gut auf
dem Weg und auch die Wasserrah-
menrichtlinie der EU ist in Osterreich
nun vollstandig umgesetzt, was eine
deutliche Verbesserung des 6kolo-
gischen und chemischen Zustandes
unserer Gewasser zur Folge hatte.
Ein besonders effektives Instrument
dirfte durch die Einfihrung von
Naturzertifikaten (Naturzerstérungs-
rechte, ahnlich den CO,-Zertifikaten)
bevorstehen. Umweltsiinder*innen
und Naturzerstérer*innen missen
kinftig kraftig in die Taschen greifen.
Auch das Projekt , Kostenwahrheit,
also das Einpreisen der verursachten
und auch zukinftigen Umwelt- und
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Naturschaden in die Preise von
Gitern und Dienstleistungen, steht
unmittelbar vor dem Abschluss.

Die Osterreichische Bevdlkerung hat
erkannt, wie wichtig ein intakter Le-
bensraum fir jeden Einzelnen bzw.
jede Einzelne von uns ist. Diesen
Trend haben auch die Unternehmen
zu ihrer Aufgabe gemacht, nachdem
viele ,,Green washing“-Versuche
aufgedeckt und strengere Standards
entwickelt wurden. Die Kooperationen
mit Partnern aus der Wirtschaft lau-
fen seither sehr gut. Wo ,,Griin“ drauf-
steht, ist nun auch wirklich ,,Grin“
drinnen. Mit den Geldern konnten
viele wertvolle Lebensraume erhalten
werden. Genligend Kapital steht auch
aus dem Bankensektor zur Verfiigung.
Dieser legte spezielle Oko-Ethik-Fonds
auf, die fur Anleger*innen aufgrund
der staatlichen Pramien besonders at-
traktiv sind. Die Unternehmen hatten
auch erkannt, dass man qualifizierte
Arbeitskrafte heute nur mehr dann
bekommt, wenn sie auch Arbeits-
und Wohnorte in einer naturnahen
Umgebung anbieten kénnen. Man
spricht heute von einer gesunden
,Work-Life-Nature-Balance".

Das vor einigen Jahren eingefiihrte
Instrument ,,Tausch von Schulden ge-
gen Natur” (,,dept-for-nature-swaps*)
ermoglicht nun Gemeinden mit &ko-
logisch hochwertigen Lebensrdumen,
auf die Ausbeutung ihrer natirlichen
Ressourcen bzw. auf Naturzerstérung
Zu verzichten.

Mit der Landwirtschaft wurde ein
besonders wichtiger Partner ins Boot
geholt. In den letzten Jahren wurden
besonders boden-, wasser-, umwelt-
und naturschonende Methoden des
Ackerbaues entwickelt. Der Einfluss
von Pharma- und Agrokonzernen
konnte stark eingeschrankt werden.
Dadurch wurde ein besonders spar-
samer und effizienter Einsatz von
Dinger, Pestiziden und Wasser er-
moglicht, nicht zuletzt auch durch
den Einsatz von Drohnen und kiinst-
licher Intelligenz. Der Anteil an
Biolandwirtschaft, Permakultur, rege-
nerativer Landwirtschaft und anderer
Alternativen wurde dank der starken
Nachfrage und einer entsprechenden
Forderlandschaft gesteigert. Heute
wird die kleinstrukturierte Landwirt-
schaft verhaltnismaBig wesentlich
starker gefordert, als industrielle Gro-
Berzeuger. Von den Konsument*innen
besonders geschatzt werden heute
naturfreundliche Lebensmittel mit
dem Gitesiegel ,bioregio”. Diese
werden von Kleinbetrieben der Bio-

Landwirtschaft regional ,,produziert”.
Gerade bei der Tierhaltung werden
dabei héchste Standards eingehal-
ten. Nutztiere werden dabei nicht
mehr unwirdig quer durch Europa
transportiert, sondern durch mobile
Schlachtbetriebe am Bauernhof di-
rekt geschlachtet. Durch besondere
Schulung, Information der Offent-
lichkeit und durch Zuhilfenahme
spezieller Apps werden heute kaum
mehr Lebensmittel weggeworfen.
Aus heutiger Sicht ist es kaum mehr
vorstellbar, dass noch vor wenigen
Jahren etwa ein Drittel der Lebens-
mittel im Mdall landeten.

Im voéllig neuen Foérderprogramm
,Ovita“ werden heute gezielt Acker,
Wiesen und Weiden gefordert, die
eine besondere Artenvielfalt auf-
weisen. Diese werden regelmaBig
von Spezialist*innen untersucht und
kontrolliert. Dabei werden ebenfalls
speziell entwickelte Drohnen ein-
gesetzt, die die Artenvielfalt rasch
erkennen und dokumentieren kon-
nen. Die Konsument*innen kénnen
sich auf die hohe Qualitat verlassen.
Von diesen Fdrderungen kdnnen
die Bauerinnen und Bauern nun
sogar leben. Jetzt sind sie wirklich
»,Landschaftspfleger*innen“. Vor
allem Magerwiesen bringen gutes
Geld und man ist den Eltern und
GroBeltern dankbar, dass sie die-
se wertvollen Lebensrdume nicht
vernichtet hatten. Bauerinnen und
Bauern sind sehr zufrieden: lhre
Arbeit bekam zusétzlichen Sinn und
ist wieder angesehen.

Fahrt man durch unsere Dorfer und
Stadte, fallt sofort die unglaubliche
Vielfalt auf. Dort, wo friher sterile
Garten, graue Kiesflachen, tote
Mauern, Plastikzdune und trostlose
Rasenflachen waren, wachsen heute
Krauter und Straucher, vor allem hei-
mische Arten, die bestens fiir unsere
Insekten geeignet sind. Inzwischen
wurde auch der Wert von Altholz,
Laub, offenen Bodenstellen und et-
was Unordnung im Garten erkannt.
Die Grundbesitzer*innen haben groBe
Freude mit dem vielféltigen Leben in
ihren Garten. Untereinander findet
schon fast eine Art Wettbewerb statt,
wer die meisten Pflanzen, Tiere und
Pilze darin findet. Die modernen
Bestimmungsapps machen das Er-
kennen einfach. Die Garten mit den
interessantesten Arten bzw. mit den
meisten Arten werden regelmaBig pra-
miert und in den Medien vorgestellt.
Heute weil3 man, dass die 6kologisch
wertvollsten Garten gar nicht viel
Arbeit machen.
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Und die Besitzer*innen von alten
B&umen bekommen inzwischen Pra-
mien vom Land, womit auch die Ko-
sten der nétigen Baumpfleger*innen
finanziert werden. Durch die regelma-
Bige Kontrolle der Bdume, kommt es
auch zu keinen Haftungsproblemen
bei Stirmen mehr. Dieses System
funktioniert auch auf offentlichen
Flachen hervorragend. In den Stadten
und Orten ist es durch die vielen
Baume seither im Sommer deutlich
angenehmer geworden und die baum-
wohnenden Tiere profitieren davon in
hohem MaB. Die Rechtsprechung hat
sich nun auch deutlich vom (berzo-
genen Sicherheitsdenken zu Gunsten
der Baume gewandelt und folgt nicht
mehr dem Motto: Wo ein Schaden,
dort auch ein Haftpflichtiger. Man hat
erkannt, dass die Badume unersetzlich
fir unsere Umwelt sind (WAGNER u. a.
2016).

Das Thema Natur ist heute dank der
Zeitungen, Radio- und TV-Sender all-
gegenwartig. Jeweils am Jahresende
gibt es den groBen Rickblick. Erst-
mals konnte Uber eine Trendwende
bei den ,,Rote-Liste-Arten berichtet
werden. Die Bestande einiger beson-
ders gefahrdeter Arten konnten sich
deutlich erholen. Auch Rickbaupro-
jekte, von denen es inzwischen gar
nicht wenige gibt, waren erfolgreich.
Es wurden etwa Bach- und Flussbe-
gradigungen riickgebaut und es gibt
nicht wenige wertvolle artenreiche
Mischwalder, die aus der Nutzung ge-
nommen wurden. Das war alles még-
lich durch vermégende groBziigige
Grundbesitzer*innen, spendable Un-
ternehmer*innen, zweckgebundene
Erbschaften, die ,dept-for-nature-
swaps* und Mittel aus den Okoethik-
Bankenfonds. Nun geht ordentlich
etwas weiter!

Heute arbeiten die NGOs der ver-
schiedenen Sparten zusammen, egal
ob im Umwelt-, Klima-, Boden- oder
Naturschutz und auch Projekte im
Sozial- und Gesundheitsbereich sind
damit verknipft. Sie haben erkannt,
dass ,,alle im selben Sturm* sitzen,
um einen Gedanken des Sozialexper-
ten Markus Schenk als Metapher zu
verwenden (ScHEnk 2022). Unsere
besten Koépfe sind mit Hochdruck
nicht mehr mit dem bedingungslosen
Ankurbeln des Wirtschaftswachstums
und dem ausschlieBlichen Steigern
des Profits, sondern mit der Rettung
der Welt beschaftigt. Auffallig auch,
dass sich heute die filhrenden Wissen-
schaftler*innen vermehrt persénlich
in diesen Bereichen engagieren und
wichtige Stimmen in der Offentlich-
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keit darstellen. Die Wissenschaft wird
wieder ernst genommen; ihren Argu-
menten, Berechnungen und Progno-
sen wird Glauben geschenkt. Ein sol-
che kooperative Vorgehensweise
wiirde auch unter den politischen Par-
teien absolut Sinn machen. Erste Ver-
suche dazu gibt es bereits, vor allem
angesichts des groBen Erfolgs der
Partei ,Natur & Leben Osterreich* ...
Und zu guter Letzt darf man sagen,
dass der § 1 des ,,Bundesverfassungs-
gesetzes Uber die Nachhaltigkeit,
den Tierschutz, den umfassenden
Umweltschutz, die Sicherstellung der
Wasser- und Lebensmittelversorgung
und die Forschung® aus dem Jahr
2019 nun endlich, nach Jahren der
Phrasenhaftigkeit und Leere mit Le-
ben und Hoffnung gefillt wurde: ,,Die
Republik Osterreich (Bund, Lander
und Gemeinden) bekennt sich zum
Prinzip der Nachhaltigkeit bei der
Nutzung der natirlichen Ressourcen,
um auch zukinftigen Generationen
bestmogliche Lebensqualitadt zu ge-
wahrleisten” (RIS 2023c) ...

... and | think to myself, what a
wonderful world it would be!

Wenn nicht anders angegeben, stam-
men die Fotos vom Autor.
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